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JENEI FERENC
Matyast Jozset
€s a magyar irok

A Matyasi Jozsefril szo0l6 irodalomban gyakran talilkozunk a réla szélé cik-
kek, tanulmanyok cimében az ,elfeledett” jelzbvel. A haldla 6ta eltelt évszazadban,
joforman évtizedenként akadt valaki, aki djra felfedezte, hogy aztin ujra fele-
désbe meriilion neve, Kilonds cimi kionyvei olvashatatlanul sorakoztak a kényv-
tarak polcain, vagy csak néhany kuriozumokat kedveld.olvasgatta dket, nyomdat
nem latott mivei is hiaba vartak az olvasokat. Eletmivérdl tgy beszéltek, mint
Kazinczy évtizedeinek, a nyelvijitas kordnak amaz iroirol, akik megrogzétten
modoros maradisagukkal akadalyoztak a magyar nyelv megdjulisanak gydzelmért.
Pedig az utolso negyed szizad kutatasa egészen mas megvilagitisba hozta alakjat,
érdemessé, hogy sziletésének két évszizados évforduldjan rola tisztelettel emlé-
kezziink meg.

Iro kortarsai kozil eloszor Kis Janossal, a nagy szorgalmu iroval, Kazinczy
Ferenc baritjdval taldlkozott, aki 1792-ben Gottingaban folytatta teologiai tanul-
manyait. ,Eml¢kezései”-ben irja, hogy németorszigi itja soran gréf Teleki Joézsef
kelkereste Gittingat is, ahol az egyetem professzorait latogatta meg. Kis Janos
egybegylijtitte magyar didktarsait és tisztelgett Teleki eltt. ,, A killonben na-
gyon komoly grof - irja Kis Janos — nagy lebocsatkozassal fogada, s tibb rend-
beli kérdeziskodései és intései utan uzsonnat is adata. Egy par napig késvén ott,
s jelesebb professzorokat meglatogatta, a fogadoban meg is vendégelte.

Ott léte nekiink még egy mds mulatsdgot is ada. Titoknoka, Matyasi Jozsef,
ki utobb magyar verseket is ada ki, nagyon vidim kedvi s elmés fiatal ember,
nehiany Debrecenben vele tanule s akkor Gottingaban volt bardtaival egyiitt egyik
baritja szallasan szinjatékképpen eléadtak azon médot, mellyel a debreceni pro-
fessorok a kollégiumtol bacsit vevd, s felsébb tudomanyos intézetekbe a teologiat
tanulni mend didkokat megvizsgalni szoktak, A magok kozitt kiosztott szerepek
eljitszdsaval annyit nevettettek veliink, akar mely szinjatékban sem kellett volna
tobbet kivanni.”

Teleki Jozsef a kiilfoldet jart és a kiilfldi, baseli egyetemen tanult, fran-
Cids miveltségh fouraink kozé tartozott, aki egyetemi évei alatt egv kis értekezést
itt, a felvilagosodas nyomaban terjedd hitetlens¢g ellen. Miivér 1760-ban Leyden-
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ben, majd még ez évben Parizsban ki is adta. Franciaorszagi utazisa soran fel-
kereste Rousscau-t, akinek tetszését a kitiné franciasiggal megirt miivecske na-
gyon megnyerte és annak tjra vald kiadasaban Telekivel meg is &llapodott.
De a kiadas, valészinileg Rousseau haldla miatt, nem valosult meg.

Matydsi ennck a nagymiveltségl, szcles latokord, d= konzervativ féurnak
volt a titkara. Hat éven at ¢l Teleki kornyezetchen, aki Ot rendkiviil megked-
velte. Bizalmas viszonyuknak szép bizonyitéka, amikor a verselgetd grof szile
halalan érzett fajdalmarél irott verseivel titkdrat megajandékozra, és Matydsi
a verses ajandékra verssel vélaszolr. Matydsi az 1792-€s csaszarkoronazason
részt vevd groffal beutazta Németorszagot, még vele volt Bécsben is, majd hosz-
szasabban utazott Erdélyben is. Ezek az utazasok jo alkalmat nyujtottak arra,
hogy uti tapasztalatokat szerezzen &s latokorét tagitsa. Teleki szolgdlatiban 1794-ig
marade, azutan a semmitdszék eskildtje lett,

Or esztendé multin ismet egy francids miveltségl fournak, a Voltaire-rel
levelezo grof Fekete Janosnak lett a titoknoka, Ez idoben mar két kitet verse is
megjelent, a .Semminél tibb valami” ¢s JVerseinek folytatisa”. Tehat mikor
titkari helyét elfoglalta, verskdterei mar ismertté tették nevét. Fekete francia és
magyar verscket ir6, az irodalmat kedvels ¢s az irokat batoritd ember volt, aki
Pesten és foti kastélyaban egy kis ir6i kort vont maga kiré. Kapesolatban volt
Orczy Lérinccel, Dugonics Andréssal, Horvath Adammal, Baroczy Sandorral,
Teleki Jozseffel, Raday Gedeonnal, Teleki Laszloval, Gvadanyi Jozseffel és
Aranka Gyorggyel. Fekete, aki életének nagyobbik felében katona volt, az 1790-
1791, évi orszaggyiléscken az ellenzék legradikalisabb szénoka lett, és egyben
a reakcid legdithédrebb timadisainak céltablaja. Matyasi versekben kelt wve-
delmére és verte vissza a sokszor durva hangi timadasokat, Kettejilk kapcsolata
tobb volt, mint az clékeld grofé és titkardc, bizalmas és barati, bizonysag errc
Fekete nyugdija, melyet életfogytiglan biztositott Matyasi szamara.

A vele kapcsolathban levd iroi kor tagjaival Fekete a gyakori személyes
talalkozasokon kiviil siird levelezésben is volt. Es Matydsi az ir6i kapcsolatok
ébrentartdsiban is bizalmasa. Leveleit 6 masolta, levelezését 6 kozvetitette €s
iranyitotta. - De czekben az években szoros szalak fizik a kezd6 éveit ¢l
magyar szinészethez is. Kelemen Laszl6 tarsulata szamara leforditja az egyik
Goldoni vigjatékot Gavallér és dama” cimmel.

Trodalmi kapcsolatai kozil egyet kiilon kell emliteniink. 1794—1795 telér Kecs-
keméten tdltétte, ahol megismerkedett és szoros baratsagot kotote a fiatal Csokonai
Vitéz Mihallyal. Egyiitt is utaztak Pestre. Kett6juk viszonyiat Csokonainak Ma-
tyasihoz itott verse jol jellemzi:

Ezért is sok halat nyer télem Kecskemer,
Hogy kinck eddig is tiszteltem érdemet,

Mitydsi baratom, s batyam Apolloba’l
Veled 6 allitott legeloszor szoba.

Hanvszor ohajtottam, hogy szemlélhesselek.
Tiszteletem feldl tudossa tegyelek!

De hala az Egnek! Megvan, amit kértem,
Megvan, személyedet mivel megismértem.




Matyasi versci a Martinovics-pert kovetd kozéleti dermedtség koraban jelen-
tek meg. A Bessenyei Gyorgy ¢s Kazinczy Ferenc buzzdlkodasira mozgasba len-
dilt irodalmi ¢let megtorpant, alig adott életet magardl. Csak Kazinczy kisza-
baduldsa utin engedett ez a dermedtség, Kazinczy levelezését olvasva latjuk,
mint teleek meg élettel azok a szilak, melyek a széphalmi mestert irotarsaihoz
kapcsoltik.

Kazinczy, a minden 4 magyar irot szimontartd vezér, mar 1795-ben fel-
figyelt Matyasi elsd verseskonyvére, a ,,Semminél tobb Valamire”, és majus 1n-én
a kovetkeziket irta Kis Janosnak:

»Weber (a viaci kinyvnyomtato) Matyasi Jozsefnek verseit adta ki ily neve-
zet alatt: Semminél t6bb valami, az az etc., etc. Micsoda monstruozus fyziono-
midja van ennek az idétlen szilleménynek. Hat maga a Munka. En nem tudom,
kacagjak ¢, vagy tépjem széjjel a konyvet. De a versifikatyo igen konnyii. Egy
deak versét clkezdtem olvasni, ¢és megelégedtem vele. ... O Istenek iizzétek-el
az elmék doghalalat.”

Ez az elsé lesijto nyilatkozat, amely Matyasi latin verselését birdlta, néhany
hénappal Kazinczy fogsiga elott kelt, és nyolc esztendé multin az tjra szabad
Kazinczy ismét tdimadja Maityasit. Még meg se jelent Matvasinak ,,Vélekedés,
melyet a magyar nyelv erant orszig cleibe tétetett tudos kérdésre” cimii, és a
Magyar Kurirban a megjelenendd magyar kényvek kozitt emlitett kényvecskéje.
mar Szentgvorgyi Jozsefnek igy nyilatkozik rola: ,,E' napokban ¢édesen elnevet-
tem magamat az ujsig olvasisa alatt, — Matyasi Jozsef, kit az dreg Domokos
Ur is jo ironak tarta, én pedig nem tartottam s nem is tartok, egyik Gjsaglevél-
nek utolsé “soraiban annuncidlja, hogy Pronay kérdésére irt pdlyairdsa kijort.”
— Vagyis mar Matyasinak neve is nevetésre dsztitkéli Kazinczyt. Végsd, nagyon
'esiijtd itéletét Szemere Palnak 1809. februir m-én irott levelében fogalmazta meg
rola:

»Ha csak kadentziat talilni prozai konnyidséggel irni 's egynehany Mendikasi
hahotira fakaszté Witzet ejteni elég, ugy igen is igaza van Domokos Lajos Urnak,
hogy nekiink fépoetink Maityasi Jozsef. Lehet e az Poéta ha diarrhedja van is a’
versck fosasiban, a’ ki olly munkac irt, mint Matydsi irt a' Magyar Nyelv dol-
giban? Ilyen a Debreceni s Pataki kultira’ s elmésség.” Kazinczy vélekedése
drasztikus, elfogult, és azt Matyasi nem érdemelte meg.

A palyazat, melyre Matyasi dolgozatit elkészitette és kizre adta, a Magyar
Kurir 1804. évfolyamdban jelent meg. A pélyakérdések voltak: ,,Mennyire ment
mar a magyar nyelvnek ki miveltetése? Mitsoda eszkozlések s médok altal kel-
lene azt nagyobbra vinni? Mikép lehetne ezen eszkézoket foganatosokka tenni?”
Ma't};isi véleménye az volt, hogy mint a Debreczeni Grammatika vallotta: A
nemzeti szoknak koholdsa lcgmkahh tsak a Tudomianyokra s Talilminyvokra néz-
ve javaltatott, a *koltészetben nincsen szitkség rajuk, mert a magyar nyelv mind
szokincsre, mind kifejezésbeli hathatossigra ritkitja parjat. Az idegen szavakat
ki kell irtani, a régi, elkopott szavakkal nem kell torddni.” Azonban mint a nyelv-
ujitds egyik monografusa megjegyzi: ,,Matyasirol is elmondhatni azt, amit a tobbi
ortholdgusrdl, hogy orthologismusa kisebb volt a tulajdonképpeni hirénél, mint
az ember gondolhatna.”

Kazinczy goromban megfogalmazott személyeskedé véleménye eltt értet-
leniill allunk. Nem értjiik killonosképpen az abbol kicsengd személyes indula-
tot. Igaz, nem jelent meg nyomtatisban, de véleményének izlést formald ereje,
dllasfoglaliasa Matyisival szemben, az az ellenszenv, amivel Matydsi kbltészetér
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clutasitja, hogy Matydsival egy szintre nem helvezheté verselokkel azonositja,
érthetetlen. Nélkilozi az igazsigos itéletet. Matyasit ezzel az irodalmi élet peri-
féridjira taszitotta, és oka volt annak, hogy az 1824 tijan Kecskemétre koltozott
koltt mar életében elfeledték. Mily jellemzben jelentkezik Kazinczy hatisa mar
Kolesey Ferencnél is, akinek ,Kritika” cimi irdsaban olvashatidk a kovetkezéket:
»Jol emlitem, midon gyermek éveimben Himfy mellett Matyasinak és Pocsnak
versei mustraként olvastattak eléttem: s ha lett volna, ki a kizonséget Himfy
¢s a mas kettd szemmel lathatd killonbségére figyelmezteté vala: lehetséges
volt volna-e, legrividebb figyelmeztetés utdn meg nem ismerni, hogy az elsé
tiszteletre méltd miivész, a mas kettdt mivésznek még csak nem is tarthatjuk.”

Kazinczynak Matyasit minden koltdi értéket megtagadd vél{:ménye levele-
zésének propagativ erejénél fogva dltalinos véleménnyé lett. Matyasi agy latszik
nem volt az a harcos, dllaspontjaére kiizdé természet, aki igazaért megkiizdoet
volna. Bar amikor ezt a harcot meg kellett volna kiizdenie, joforman mar ma-
gira maradt. Azok az irék, akikkel Fekete Janos korében kapesolatban volt,
csaknem mind elhaltak, akik pedig, mint Edes Gergely, életben voltak, nem
voltak alkalmasak, hogy Kazinczyval a harcot telvegyék. Kazinczy 1820 utan
Mityasinak nevét sem emliti. Ugy cewszik, az id6 mar atlépett felette, utolsé
pesti éveiben az irodalmi életben feledésbe meriilt mar Matyasi neve. O, aki
1849-ben halt meg, és megérte Kisfaludy, Vérosmarty, Kilcsev és Petofi fellé-
peését és kolészetének kiteljesedésée, eziddben mar csak a 18-ik szdzad utolsé élé
tandja. A magyaros iskola utolsé, bar értéket jelentd kiltsie volt, abban az idé-
ben, amikor a nyelvijitis gyGzelme utén a magyar koltészet megijhodva, a re-
formkor kéltGiben kiviragzott. Az id6 eljart Matyisi feletr. Pedig értékének tuda-
taban volt, s ha nem is allt a magyaros izlés, az ortholégia kiizdd harcosai kizé,
onbecsiilését nem tudtik elvenni. Bizonyitéka ennek, hogy 1804-ben grof Széchenyi
Ferencnek felajanlotta kégiratait. Hallottuk, hogy késébb Fay Andrasnak is fel-
ajanlotta bizonyosan cgyik masolatat. Széchenyi el is fogadta, ma is 6rzi a Szé-
chenyi Konyvtar Matvasi kéziratait. Széchenyi ekkor irta: , Méltonak tartom,
hogy a Nemzeti Buzgésag oltardn jelellyék szerzdjiiket”. Mintha ajindékozisaval
Matyasi az éreékeket megdrzs jovohiz fellebbezett volna. Es a jovd igazolta ot.

Kazinczy clutasitisa ellenében a magyar filolégiai kutatis kimutatta, ho
a magyar irdk mivel tartoznak Midtydsinak. Megallapitotta — Lehr Albert szavait
idézzik most —: ,Matyasi versei a gyokeres magyarsig kincses bdnydja. Hogy
Arany is banydszott belole”. Trodalomtorténetirasunk egy szazadon &4t azonosi-
totta magat Kazinczy véleményével. Csak az utobbi negyven ¢v kutatisa probalta
médositani a réla alkotott képet. Es ennck az arcképnek a részletes kimunkaldsa
szép feladata volna a kecskeméti helytirténeti kutatisnak. Frdemes volna a rész-
letek felderitéséhez hozzifogni, mert ezzel a kecskemétick nem csupian egy helyi
értéker becsiilnének meg, hanem a magyar irodalom térténetében is a megérde-
mele helyére tennék Mitydsit, ahonnan 6t méltatlanul féleeallitottak.



